Beschluss des Revisionssenat vom 30. Juli 2015 R5,6/ 2015

Kirchengericht: Revisionssenat der Evangelischen Kirche A. und H.B.
Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 30.07.2015

Aktenzeichen: RS, 6/2015

Rechtsgrundlagen:  Art 16 Abs 5 KV, Art 55 Abs 1 Z 3 KV
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Passiv wahlberechtigt fiir die in Art 55 Abs 1 Z 3 KV genannten Funktionen sind nur
Mitglieder der Superintendentialversammlung.

2. Einem Stellvertreter/einer Stellvertreterin eines verhinderten Mitglieds in der Super-
intendentialversammlung stehen fiir die Dauer des Vertretungsfalls alle Rechte des
Mitglieds, also auch das aktive Wahlrecht, zu. Fiir eine Funktion, die zeitlich {iber die
Verhinderung des Mitglieds oder die Vakanz hinausgeht, steht dem Stellvertreter/der
Stellvertreterin ein passives Wahlrecht nicht zu (Art 16 Abs 5 KV).

Az: R 5, 6/2015

Der Revisionssenat der Evangelischen Kirche A.B. und H.B. in Osterreich hat durch
seinen Prisidenten SenPrasdOGH Dr. Manfred Vogel als Vorsitzenden der zum geistli-
chen Amt beféhigten Mitglieder Pfarrer i.R. Mag. Beowulf Moser und Pfr.i.R. Mag.
Norbert Engele sowie der rechtskundigen Mitglieder SPdAVwGH.i.R. Dr. Ilona Giendl
und PriasdLG i.R. Dr. Hans-Peter Kirchgatterer im Beisein von Sandra Gajic als Schrift-
fiihrerin iiber die Anfechtung der Wahlen 1. zur Stellvertreterin/Stellvertreter des Supe-
rintendentialkurators fiir den Norden der Didzese Burgenland und 2. je eines weltlichen
Stellvertreters/Stellvertreterin fiir den Superintendentialausschuss Nord und Siid der Di-
0zese Burgenland durch Dr, ##*#* k% den

Beschluss
gefasst:

Die Anfechtungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung:
1) Die Anfechtungswerberin nahm an der Sitzung des Superintendentialausschusses der
Evangelischen Superintendenz A.B. Burgenland am 11. April 2015 in Markt Allhau als
gewdhlte Stellvertreterin des gewdhlten weltlichen Abgeordneten der Evangelischen Pfarr-
gemeinde A.B. ¥¥##k sk o]
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Bei dieser Sitzung fanden unter anderem die Wahl ,,eines/r Superindentialkurators/in-Stv.
fiir den Norden* und die Wahl je ,,eines/r weltlichen Stellvertreters/in fiir den Sup.Aus-
schuss — Nord und Sup.Ausschuss — Stid* statt. Zur Wahl eines/einer Superintendential-
kurator/in Stellvertreters/in wurde auch Dr. ***** nominiert. Der Vorsitzende erlduterte,
dass ihr als Vertreterin des Delegierten ***** das aktive aber nicht das passive Wahlrecht
zukdme.

2) Die Anfechtungswerberin ficht diese Wahlen mit Eingabe vom 12. April 2015 — also
rechtzeitig — im Wesentlichen mit der Begriindung an, im Rahmen des Wahlprozederes
sei ihr mitgeteilt worden, dass die Stellvertreter der — weltlichen — Abgeordneten der
Pfarrgemeinden nicht wahlféhig, also nicht passiv wahlberechtigt seien und daher nicht
nominiert werden diirften. Es gébe keinen Hinweis im Evangelischen Kirchenrecht, der
diese Vorgehensweise stiitzen konnte, vielmehr gelten Stellvertreter, wenn sie anstatt des
Abgeordneten an der Superintendentialversammlung teilnehmen, als Mitglieder dieser
Versammlung und seien daher wéhlbar; sollte ein Stellvertreter/eine Stellvertreterin aus
einer Pfarrgemeinde in ein Amt gewéhlt werden, miissten auf der Pfarrgemeindeebene die
Abgeordneten — und Stellvertreterposition getauscht werden.

3) Die Evangelische Superintendenz A.B. Burgenland und der beziigliche Superintenden-
tialausschuss erstatteten eine Gegenduflerung mit dem Antrag, den Wahlanfechtungen
keine Folge zu geben.

Hinsichtlich der Wahl zur Stellvertreterin des Superintendentialkurators fiir den Norden
der Didzese Burgenland sei die Beschwerdefiihrerin klaglos gestellt. Die in der Superin-
tendentialversammlung vom 11. April 2015 gewdhlte ***** habe ihr Amt zuriickgelegt,
sodass in der ndchsten Superintendentialversammlung wiederum eine Wahl in diese Funk-
tion durchzufiihren sei.

Im Ubrigen entspreche die Argumentation der Anfechtungswerberin nicht den Bestim-
mungen der Kirchenverfassung.

Die Superintendentialversammlung und der Superintendentialausschuss seien kirchliche
Organe der Superintendenz. Geméal § 53 Abs. 3 KV gehorten fiir jede Gemeinde ein/e
Abgeordnete/r des geistlichen und des weltlichen Standes an, die das Presbyterium aus den
Amtstrigern bzw. aus den wahlfdhigen Mitgliedern der Pfarrgemeinde wahlt. Gemal3 Ar-
tikel 46 Abs. 2 Ziffer 3 KV obliege dem Presbyterium die Wahl der weltlichen Abgeord-
neten und ihrer Stellvertreter zur Superintendentialversammlung. Grundsitzlich schreiten
Stellvertreter von Mitgliedern von Organen nur dann und insoweit ein, als das Mitglied
des Organes verhindert sei oder eine Vakanz vorliege. Die Anfechtungswerberin sei nicht
standiges Mitglied. Die Superintendentialversammlung ihrerseits wéhle aus dem Kreis der
Mitglieder der Superintendentialversammlung unter anderem die Stellvertreter der Supe-
rintendentialkurators, die weltlichen und geistlichen Mitglieder des Superintendentialaus-
schusses und ihrer Vertreter.
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Da die Anfechtungswerberin nicht stindiges Mitglied der Superintendentialversammlung
sondern ,,lediglich® Vertreterin eines stindigen Mitgliedes sei, komme ihr ein passives
Wahlrecht in die genannten Funktionen nicht zu.

4) Die Wahlanfechtung ist nicht berechtigt.

Nach Artikel 55 Abs. 1 Ziffer 3 KV sind fiir die Amtsperiode der Superintendentialver-
sammlung aus dem Kreise der Mitglieder unter anderem zu wihlen: Superintendentialku-
rator/in und Stellvertreter/innen; weltliche und geistliche Mitglieder des Superintenden-
tialausschusses und deren Stellvertreter/innen.

Passiv wahlberechtigt fiir diese Funktionen sind also nur Mitglieder der Superintenden-
tialversammlung. Ein gemél Artikel 46 Abs. 2 KV gewihlter Stellvertreter eines/r welt-
lichen Abgeordneten zur Superintendentialversammlung vertritt dieses Mitglied — nach
allgemeinen Regeln iiber die Vertretung von Organwalter — bei Verhinderung und bei
Vakanz. Uber die Verhinderung des Mitgliedes oder die Vakanz der Stelle hinaus gehende
Vertretungsrechte stehen diesem/r daher nicht zu. Vertritt ein/e Stellvertreter/in ein ver-
hindertes Mitglied in der Superintendentialversammlung, so stehen ihm/ihr in dieser alle
Rechte des Mitglieds, also auch das aktive Wahlrecht zu. Fiir eine Funktion, die zeitlich
iiber die Verhinderung des Mitglieds oder die Vakanz hinausgeht, steht ihm allerdings ein
passives Wahlrecht (Wahlbarkeit) nicht zu. Dies betrifft vor allen die hier strittigen Funk-
tionen, die fiir die Dauer der Amtsperiode der Superintendentialversammlung zu besetzen
sind (Artikel 55 Abs. 1 Ziffer 3 KV).

Die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass im Falle der Wahl eines/r Stellvertreters/in
durch die Superintendentialversammlung in eine der hier gegenstdndlichen Funktionen
diese/r die Mitgliedsstelle iibernehme und das verhinderte Mitglied nun die Stelle des/r
Stellvertreters/in, widerspricht dieser allgemeinen Vertretungsregelung und findet dartiber
hinaus in der Kirchenverfassung keine Deckung.

Die Beschwerdefiihrerin war zu den angefochtenen Wahlen nicht passiv wahlberechtigt;
beziiglich der Wahl zum/zur weltlichen Stellvertreter/Stellvertreterin fiir den Superinten-
dentialausschuss Siid auch deshalb, weil die Pfarrgemeinde der Anfechtungswerberin
*#%%% nach Burgenland Nord ressortiert.

Eine Klaglosstellung der Anfechtungswerberin, die die Einstellung des Verfahrens be-
griinden konnte (§ 45 Abs.6 Kirchliche Verfahrensordnung) liegt nicht vor. Der Umstand,
dass die Stelle des/der Superintentialkuratorstellvertreters/in nun wieder vakant und durch
Wahl in der néchsten Superintendentialversammlung zu besetzen ist, betrifft nicht die hier
strittige Frage der Wihlbarkeit der Anfechtungswerberin.
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Wien, am 30. Juli 2015
HR Dr. Manfred Vogel e.h.

Prisident
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