Beschluss des Revisionssenat vom 6. Juli 2011 R1/2011

Kirchengericht: Revisionssenat der Evangelischen Kirche A. und H.B.
Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 06.07.2011
Aktenzeichen: R1/2011
Rechtsgrundlagen:  Art 119 KV
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

Ein allgemeines Aufsichtsrecht iiber MaBnahmen und AuBerungen kirchlicher Gremien
oder Organe (hier: eine Aufsichtsmafinahme gegeniiber einem namentlich genannten
Oberkirchenrat) steht dem Revisionssenat nicht zu (Art 119 KV).

Az: R 1/2011

Der Revisionssenat der Evangelischen Kirche A. und H.B. in Osterreich hat unter dem
Vorsitz seines Priasidenten HRAOGH Dr. Manfred Vogel, der rechtskundigen Mitglieder
SPdVwGH i.R. Dr. Ilona Giendl und Président dLG i.R. Dr. Hans-Peter Kirchgatterer
sowie der zum geistlichen Amt befdhigten Mitglieder Pfr. Dr. Gerhard Harkam und Pfr.
i.R. Mag. Gottfried Fliegenschnee im Beisein von Sandra Gajic als Schriftfiihrerin tiber
die als ,,Eingabe Wahlanfechtung § 6 Abs 1 Wahlordnung* bezeichnete Eingabe des
wokdckk kol kol Wien, als Beschwerdefithrer vom 16.4.2011

in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:

Die Eingabe wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

Begriindung:
In seiner als ,,Wahlanfechtung gemél § 6 Abs 1 Wahlordnung™ bezeichneten Eingabe
bringt der Beschwerdefiihrer vor, am 3.4.2011 hitten Wahlen zum neuen Church Board
der Vienna Comunity Church (VCC) stattgefunden, bei denen es ihm und anderen Mit-
gliedern der VCC, die iiber sogenannte Doppelmitgliedschaften verfiigen, nicht moglich
gewesen sei, ungehindert zu kandidieren. Diesbeziiglich wird auf eine beiliegende Mail
vom 10.3.2011 mit dem Betreff ,, Anruf vom OKR* verwiesen.
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Beantragt wird, ,,die Legalitdt der Aussagen des Herrn OKR ***** zy priifen und gegen
den Genannten im Zusammenhang mit einer méglichen Verletzung der Kirchenverfassung
und sonstiger Pflichten einzuschreiten®.

In seiner Stellungnahme teilte der OKR H.B. mit, weder an der Planung, noch an der
Organisation oder Durchfiihrung der Wahl der VCC 2011 beteiligt gewesen zu sein; auch
enthalte die Mail vom 10.3.2011 — ein internes Dokument des Church Board - keinen
substantiellen Grund fiir eine Wahlanfechtung.

Die Vienna Comunity Church brachte vor:

1. Die Wahl des neuen VCC-Vorstandes sei entsprechend der Konstitution der VCC
durchgefiihrt worden.

2. Kein Mitglied, auch nicht der Beschwerdefiihrer, sei am Kandidieren gehindert wor-
den. Der Beschwerdefiihrer habe sich viel mehr wie Dr. ***** ym die Funktion des
Moderators beworben, sei jedoch unterlegen. Sein Status als ,,Doppelmitglied* sei
wihrend der Wahlsitzung nicht erwéhnt worden.

3. Die beanstandete Mail sei keine offizielle Mitteilung des Vorstandes der VCC an ihre
Mitglieder, sondern Teil einer laufenden, internen, innerhalb des VCC-Vorstandes ge-
fithrten Diskussion. Deren Hintergrund sei, dass die Evangelische Kirche A. und H.B.
in Osterreich eine Assoziierung der VCC als Personalgemeinde iiber das Jahr 2011
hinaus nur dann fortsetzen wolle, wenn Doppelmitgliedschaften (in VCC und einer
Evangelischen Pfarrgemeinde) nicht weiter moglich seien.

Der Revisionssenat hat erwogen.

Der Aufgabenbereich des Revisionssenates ist im Artikel 119 der Verfassung der Evan-
gelischen Kirche A. und H.B. in Osterreich (KV) geregelt. GemiB Absatz 3 dieser Be-
stimmung erkennt der Revisionssenat auch iiber die Anfechtung einer Wahl.

Im vorliegenden Fall begehrt der Beschwerdefiihrer jedoch nicht die génzliche oder teil-
weise Aufhebung einer Wahl, sondern eine Aufsichtsmafinahme gegeniiber einem na-
mentlich genannten Oberkirchenrat (siche letzter Satz seiner Beschwerde).

Ein allgemeines Aufsichtsrecht iiber Manahmen und AuBerungen kirchlicher Gremien
oder Organe steht dem Revisionssenat aber nicht zu (so auch R 1/2010).

Lediglich ergénzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in der Wahlsitzung am
3.4.2011 fir das Amt des Moderators nominiert worden, aber einem anderem Kandidaten
unterlegen ist. Eine Behinderung seiner Kandidatur aus Griinden seiner ,,Doppelmitglied-
schaft*ist dem Wahlprotokoll nicht zu entnehmen. Die Mail vom 11.3.2011 ist ihrem Inhalt
nach eine interne Vorstandsinformation der VCC und war nicht an alle Mitglieder dieser
Kirche gerichtet.
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Die unzuldssige Beschwerde war ohne miindliche Verhandlung zu erledigen (Art 44 Abs
6 und 7 kirchliche Verfahrensordnung iVm § 10 Abs 3 Geschiftsordnung des Revisions-
senates).

Wien, am 6.7.2011
HR Dr. Manfred Vogel e.h.

Prisident
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