Beschluss des Revisionssenat vom 30. Juli 2015 R4/2015

Kirchengericht: Revisionssenat der Evangelischen Kirche A. und H.B.
Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 30.07.2015

Aktenzeichen: R4/2015

Rechtsgrundlagen:  Art 13 Abs 2 KV, Art 119 Abs 2 KV, Art 121 Abs 1 Z2 KV
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Nurdie in Art 13 Abs 2 KV genannten kirchlichen Organe sind legitimiert, die Uber-
priifung der Verfassungswidrigkeit von Kirchgengesetzen zu beantragen.

2. Nur wenn der Antragsteller eine konkrete Maflnahme- oder Bescheidbeschwerde er-
hoben hat, kann der Revisionssenat das dem Bescheid zugrunde liegende Gesetz von
amtswegen im anhéngigen Verfahren auf seine VerfassungsméBigkeit {iberpriifen.

Az: R4/2015

Der Revisionssenat der Evangelischen Kirche A.u.H.B. in Osterreich hat unter dem Vor-
sitz seines Prasidenten SPAOGH Dr. Manfred Vogel, der zum geistlichen Amt befahigten
Mitglieder Pfarrer iR Mag. Norbert Engele und Pfarrer iR Mag. Beowulf Moser sowie
der rechtskundigen Mitglieder SPdAVwWGH.i.R. Dr. Ilona Giendl und Prisident des LG i.R.
Dr. Hans-Peter Kirchgatterer im Beisein von Mag. Ulrike Pichal als Schriftfiihrerin

liber den Antrag des **#*¥%* ik sk die derzeit geltende kirchliche Datenschutz-
ordnung (Kirchengesetz A. und H.B.) einer rechtlichen Priifung zu unterziehen und ins-
besondere die §§ 6 bis 8 leg. cit. wegen Gesetzwidrigkeit, Widerspruch zum staatlichen
Datenschutzgesetz, zudem wegen Gegenstandslosigkeit (in eventu Wirkungslosigkeit
und Wegfall der faktischen Grundlagen) aufzuheben®,

in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Begriindung:
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[. GemdB Art 119 Abs 1 Z 2 KV erkennt der Revisionssenat tiber die Verfassungswidrigkeit
von Kirchengesetzen. Gemdf3 Art 121 Abs 1 Z2 KV sind nur Organe der Kirche legitimiert,
die Uberpriifung der Verfassungswidrigkeit von Kirchengesetzen zu beantragen.

Die kirchlichen Organe sind in Art 13 Abs 2 KV angefiihrt (Gemeindevertretung, Ge-
meindeversammlung usw.); der Antragsteller repriasentiert keines der genannten Organe,
ihm fehlt damit die Beschwerdelegitimation.

II. Dem umfangreichen Vorbringen des Antragstellers ist auch keine konkrete Mafinahme-
oder Bescheidbeschwerde zu entnehmen, der das angefochtene Gesetz, insbesondere die
§§ 6 bis 8 (Datenschutzbeauftragter) zugrunde liegen konnte, sodass der Revisionssenat
auch nicht von amtswegen gemaf Art 119 Abs 2 KV anlésslich eines anhidngigen Verfah-
rens ein Gesetzpriifungsverfahren durchfiihren kann.

Der Antrag war somit zuriickzuweisen.
Wien, am 30. Juli 2015
Dr. Manfred Vogel e.h.

Prasident
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