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Kirchengericht: Revisionssenat der Evangelischen Kirche A. und H.B.
Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 13.09.2006

Aktenzeichen: R4/2006

Rechtsgrundlagen:  § 6 Abs 1 WahlO, § 32 Abs 5 WahlO, § 31 Abs 6 WahlO
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Eine die Wahlanfechtung begriindende Ordnungswidrigkeit darf nicht blof3 abstrakt
geeignet sein, das Wahlergebnis zu beeinflussen, sondern sie muss das Wahlergebnis
konkret beeinflusst haben (§ 6 Abs 1 WahlO).

2. Hat der Beschwerdefiihrer nicht behauptet, dass die um drei Tage verspitet erfolgte
Bekanntgabe der Kandidaten das Ergebnis der Wahl beeinflusst hat, und liegt solches
auch nicht auf der Hand oder kann dem Protokollsauszug betreffend die Wahl in der

Superintendentialversammlung entnommen werden, liegt keine grobe Ordnungswid-
rigkeit iSd § 6 Abs 1 WahlO vor.

Az: R4/2006

Der Revisionssenat der Evangelischen Kirche A.u.H.B. in Osterreich hat durch seinen
Préasidenten HRAOGH Dr. Manfred Vogel als Vorsitzenden in Gegenwart seines Stell-
vertreters RA Dr. Klaus Hoffmann und durch HRAVwGH Dr. Dieter Beck sowie PrasdLG
Dr. Hans-Peter Kirchgatterer als rechtskundige Mitglieder und der zum geistlichen Amt
befahigten Mitglieder Pfarrer i.R. Mag. Gottfried Fliegenschnee und Rektor Dr. Gerhard

Harkam im Beisein der Schriftfiihrerin Trimmel in der Beschwerdesache des
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betreffend die Wahl der Superintendentialkuratorin der Didzese ***** am 1. April 2006
den

Beschluss
gefasst:

Die Anfechtung wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriindung:
Der Beschwerdefiihrer ist Pfarrer der Gemeinde ***** und war Delegierter der 52. Su-
perintendentialversammlung der Evangelischen Superintendenz A.B. ***** am 01. April
20006, die die Wahl des Superintendentialkurators/der Superintendentialkuratorin durch-
zufiihren hatte.

Mit Schreiben vom 21.3.2006 gab der Superintendent der Didzese ***** *#*¥* g]g Kan-
didatinnen fiir dieses Amt folgende Personen bekannt: Frau ##*## skt fray sk
wddxk Im zweiten Wahlgang wurde ***** mit Zwei-Drittel-Mehrheit gewahlt.

Diese Wahl ficht der Beschwerdefiihrer mit der Begriindung an, die Bekanntgabe der
Kandidaten sei nicht gemaf § 32 Abs 5 Wahlordnung (WO) durchgefiihrt worden.

In seiner Stellungnahme fiihrt der Superintendent der Didzese ***** aus, es sei richtig,
dass die Frist der Bekanntgabe der beiden Kandidatinnen nicht eingehalten worden sei.
Diese hitte ndmlich bis spatestens 18.3.2006 zur Post gehen miissen. Tatséchlich sei diese
Bekanntgabe erst am 21. Mérz 2006 erfolgt, weil erst an diesem Tag durch den Oberkir-
chenrat entschieden worden sei, dass ein weiterer Wahlwerber - ndmlich ***** - nicht
wiahlbar sei und eine Dispens nicht gewéhrt werde.

Die Wahlanfechtung ist rechtzeitig, aber nicht begriindet.

Gemil § 6 Abs 1 WO kann die Wahl ua dann angefochten werden, wenn sich sonstige
grobe Ordnungswidrigkeiten ereigneten, die das Ergebnis der Wahl beeinflusst haben. Eine
die Wahlanfechtung begriindende Ordnungswidrigkeit darf demnach nicht blof3 abstrakt
geeignet sein, das Wahlergebnis zu beeinflussen, sondern sie muss das Wahlergebnis kon-
kret beeinflusst haben.

Gemal § 32 Abs 5 WO iVm § 31 Abs 6 WO ist den stimmberechtigten Mitgliedern der
Superintendentialversammlung spétestens zwei Wochen vor der Wahlsitzung schriftlich
bekanntzugeben, welche Personen zur Wahl stehen. Diese Frist wurde bei dem zu priif-
enden Wahlvorgang nicht eingehalten.
Der Beschwerdefiihrer hat nun weder behauptet, dass die um drei Tage verspétet erfolgte
Bekanntgabe der Kandidatinnen das Ergebnis der Wahl beeinflusst hat, noch liegt solches
auf der Hand oder kann dem Protokollauszug betreffend die Wahl in der Superintenden-
tialversammlung vom 1.4.2006 entnommen werden. Somit liegt eine grobe Ordnungs-
widrigkeit iSd § 6 Abs 1 WO nicht vor.
Die Wahlanfechtung war daher gemaf § 44 Abs 7 Verfahrensordnung iVm § 10 Abs 3 der
Geschiftsordnung des Revisionssenats in nichtoffentlicher Sitzung als offensichtlich un-
begriindet abzuweisen.

Wien, am 13. September 2006

Dr. Manfred Vogel e.h.

Prasident
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