Beschluss des Revisionssenat vom 6. November 2006 R2/2006

Kirchengericht: Revisionssenat der Evangelischen Kirche A. und H.B.
Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 06.11.2006

Aktenzeichen: R2/2006

Rechtsgrundlagen:  § 43 Abs 2 KVO, § 44 Abs 6 KVO
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Wahlanfechtungen sind binnen vierzehn Tagen nach Abschluss des Wahlverfahrens
beim Revisionssenat einzubringen. Wird diese Frist nicht eingehalten, hat der An-
fechtungswerber zumindest Griinde dafiir vorzubringen, weshalb es ihm nicht méglich
gewesen wire, die von ihm behaupteten Anfechtungsgriinde innerhalb der gesetzlichen
Anfechtungsfrist in Erfahrung zu bringen (§ 43 Abs 2 KVO).

2. Verspitete Wahlanfechtungen sind zuriickzuweisen (§ 44 Abs 6 KVO).

Az: R2/2006

Der Revisionssenat der Evangelischen Kirche A. und H.B. in Osterreich hat unter dem
Vorsitz seines Prasidenten HRAOGH Dr. Manfred Vogel und in Gegenwart seines stell-
vertretenden Prisidenten RA Dr. Klaus Hoffmann, der zum geistlichen Amt befdhigten
Mitglieder Pfarrer i.R. Mag. Gottfried Fliegenschnee und Pfarrerin Mag. Roswitha Petz
sowie der rechtskundigen Mitglieder SPdAVwGH Dr. Ilona Giendl und HRAVwGH Dr.

Dieter Beck im Beisein der Schriftfiihrerin Trimmel {iber die Anfechtung des *****,
skoskeoskoskosk

betreffend der Wahl des ***** als Gemeindevertreter der Evangelischen Pfarrgemeinde
A.B. ¥**¥** sowie den Eventualantrag, die von ***** eingebrachte Anfechtung der Wahl
der Gemeindevertretung der Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. ***** zuriickzuweisen,
den

Beschluss
gefasst:

1. Die Anfechtung der Wahl des ***** als Gemeindevertreter der Evangelischen Pfarr-
gemeinde A.B. ¥**** wird zurlickgewiesen.

2. Der Antrag, die von ***** eingebrachte Anfechtung der Wahl der Gemeindevertretung
der Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. ***** zuriickzuweisen, wird zuriickgewiesen.
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Begriindung:

Mit Eingabe vom 29. Mérz 2006 ficht der Beschwerdefiihrer die Wahl von ***** alg
Gemeindevertreter der Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. ***** im Zuge der Gemein-
devertretungswahl im Herbst 2005 an. Eine Riickfrage in der Verbandskanzlei der Wiener
Evangelischen Pfarrgemeinden habe ergeben, dass ***** mehrfach rechtskriftig vorge-
schriebene Kirchenbeitrdge nicht gezahlt habe, weshalb die gemél § 10 Abs 1 Z 3 der
Wahlordnung festgelegten Voraussetzungen fiir seine Wéhlbarkeit in die Gemeindever-
tretung nicht vorlagen. Fiir den Fall, dass der Revisionssenat dem Antrag auf Wahlan-
fechtung nicht folgen sollte, beantragte der Beschwerdefiihrer, die von ***** eingebrachte
Anfechtung der Wahl der Gemeindevertretung der Evangelischen Pfarrgemeinde A.B.
wxxEE zuriickzuweisen.

GemiB Art 119 Abs 3 der Verfassung der Evangelischen Kirche A u. H. B. in Osterreich
(KV) erkennt der Revisionssenat iiber die Anfechtung einer Wahl.

Zur Wahlanfechtung nach Art 121 Abs 1 Z 5 KV bzw zur Einbringung einer Beschwerde
in den Féllen des Art 119 Abs 3 KV ist jeder an der angefochtenen Wahl aktiv Wahlbe-
rechtigte, jeder Wahlwerber und jede iibergeordnete Stelle binnen 14 Tagen ab Kenntnis
von Wahlanfechtungsgriinden berechtigt.

GemiB § 43 Abs 2 der Verfahrensordnung (KVO) sind Anfechtungen nach Art 119 Abs
3 KV binnen vierzehn Tagen nach Abschluss des Wahlverfahrens beim Revisionssenat
einzubringen. Diese Frist wurde hier nicht eingehalten. Der Anfechtungswerber hat auch
keinerlei Griinde dafiir vorgebracht, weshalb es ihm nicht moglich gewesen wire, die von
ihm behaupteten Anfechtungsgriinde innerhalb der gesetzlichen Anfechtungsfrist in Er-
fahrung zu bringen.

Die Anfechtung erweist sich somit als verspétet und war gemaf3 § 44 Abs 6 KVO zuriick-

zuweisen.

Die gegen die Wihlbarkeit von ***** yorgebrachten Griinde und der in § 10 Abs 1 Z 3
der Wahlordnung geregelte Ausschluss der Wihlbarkeit betreffen nur das passive Wahl-
recht. Da ***** jedoch unbestritten das aktive Wahlrecht in dieser Gemeinde zustand und
er nach Art 121 Abs 1 Z 5 KV zur Anfechtung der gegenstindlichen Gemeindevertre-
tungswahl berechtigt war, erweist sich der Eventualantrag als unzuldssig.

Wien, am 6. November 2006
Dr. Manfred Vogel e.h.

Prisident
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